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SENTENCIA: 3/19

Rollo: RECURSO DE APELACION (LECN) 0000 /18

Ilmos. Sres. Magistrados:

DON
DONA
DON

En OVIEDO, a cinco de junioc de dos mil diecinueve.

VISTOS, en grado de apelacidn, por la Seccidén Quinta de
esta Audiencia Provincial, los presentes autos de
Procedimiento Ordinario n° "2/18, procedentes del Juzgado de
Primera Instancia n°® 5 de Oviedo, Rollo de Apelacién n°

)/19, entre partes, como apelantes y demandantes DON S
representados pu.

el Procurador don e w0 Garcla Y sbajelsils
direccidén del Letrado Don Daniel Alonso Prieto, y como apelada
y demandada SEGUROS GENERALES Y VIDA, S.A. DE
L, representada por
el rrocurador bon a
direcciédn del Letraco von = 0.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los antecedentes de hecho de 1la
sentencia apelada.

SEGUNDO.- El1 Juzgado de Primera Instancia n°® 5 de Oviedo
dictd sentencia en los autos referidos con fecha veinticinco
de febrero de dos mil diecinueve, cuya parte dispositiva es
del tenor literal siguiente: "Que desestimando la demanda
interpuesta por D. © iz oy DR %
Garcia, representados por el rrocurauur Sr. Prado contra ia
entidad de Seguros Plus Ultra, representada por el Procurador
- z, absuelvo a la demandada de los pedimentos de la
usianaa con expresa imposicidén de costas a la parte
demandante.”.

TERCERO.- Notificada la anterior sentencia a las partes.

se interpuso recurso de apelacién por Don
i, y previos los traslados
ordenados en el art. 461 de la L.E.C., se remitieron los autos
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a esta Audiencia Provincial con las alegaciones escritas de
las partes, no habiendo estimado necesario la celebracién de
vista.

CUARTO.- En la tramitacidén del presente recurso se han
observado las prescripciones legales.

VISTQS, siendo Ponente la Ilma. Sra. DONA )
MATEO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por Don |
.a se promovid demanda de juicio ordinario frente a

la comparfiia a Seguros Generales y Vida, S.A. de
Seguros y Reaseguros, solicitando sea condenada la aseguradora
demandada a abonar a Don n la cantidad de 6.012,53 € y a
Dofia a la de 6.003,61 €. Sostienen los actores que el
dia 26 de mayo de 2.017, cuando circulaban con el wvehiculo
Ford Focus, matricula conducido por Don 1 y en
el que iba como ocupante Dofia aquél resultd
alcanzado por el vehiculo asegurado por la demandada, un
Mitsubishi Montero cuyo conductor trataba de

incorporarse a la via principal por donde circulaba el
vehiculo de los demandantes, alcanzando al mismo, sufriendo

lesiones Don que tardaron en curar 82 dias, 68 de
perjuicio personal Dbéasico y 14 de perjuicio personal
particular; igualmente solicitan la indemnizaciédn por

perjuicio patrimonial, aportando la factura de fisioterapia vy
solicita por secuelas 3 puntos. Asi mismo se alega que Dofia

tardd en curar 82 dias, siendo 14 de perjuicio
moderado y los restantes 68 de perjuicio personal béasico;
igualmente alega haber sufrido wun perjuicio patrimonial,
aportando factura de fisioterapia y alega la existencia de
secuela, que valora igualmente en 3 puntos, siendo su edad 26
afios.

A la pretensidén actora se opuso la demandada, quien admite
la existencia de la colisién pero niega que exista relacién
causal entre el alcance producido y las lesiones que se
reclaman. En todo caso se solicita que no se impongan los
intereses agravados del art. 20 de Contrato de Seguro, pues
estaba justificado el no formular oferta motivada.

La Juzgadora “a quo” dictd sentencia desestimando 1la
demanda. Frente a esta resolucidédn interpusieron los actores el
presente recurso de apelacién.
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SEGUNDO.- Debe sefilalarse que, tal como consta en autos, el
Letrado de 1 interesd oferta motivada de
indemnizacidén para él y lo mismo para a. E1 17 de
noviembre de 2.017 la aseguradora demandada manifiesta que en
respuesta a su reclamacién y en cumplimiento de lo dispuesto
en la Ley de Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién
de Vehiculos a Motor no podian atender la reclamacién por
inexistencia de relacidén causal entre el accidente y las
lesiones que se reclaman. Por la parte demandante se aporta
con la demanda un informe pericial de Don
Vallina, especialista en valoracién y baremacidén del darfo
corporal, que es sobre el que sustentan sus pretensiones los
demandantes. Por su parte en el informe de la
emitido a instancias de la aseguradora demandada se concluye
respecto a ambos actores que la intensidad del impacto ha sido
muy leve, no pudiendo establecer relacidén causal cierta, total
y directa entre el accidente descrito con las lesiones que
pudieran implicar un tratamiento rehabilitador de dos meses,
pudiendo considerar desde el punto de vista médico clinico una
situacidén equiparable en el peor de los casos a un esguince
cervical grado I que habitualmente se resuelve en 21 dias sin
secuelas. Asimismo esta Perito, que ratificdé su informe en el
acto del juicio, hace referencia al estudio de biomecénica al
que tuvo acceso y sefiala que en el referido informe pericial
de la mecanica del accidente gque analiza los desperfectos,
tipo de impacto y masas de 1los vehiculos se 1llega a la
conclusién de que la intensidad del impacto es muy leve, 1lo

gue su Jjuicio determinaria que no se cumpliera el criterio de
intensidad.

La parte apelante en su recurso cita diversas resoluciones
de esta AP sobre la valoracién de los informes de biomecanica
y concretamente cita una sentencia de esta Sala de 3 de
diciembre de 2.018 otra de 8 de junio de 2.007 y otra de (8 de
mayo de 2.017; como guiera gque estas resoluciones estdn en
parte transcritas, baste sefialar por este Tribunal gque las
pruebas de biomecanica, si bien no son la uUnica prueba a tener
en cuenta, si son pruebas que deben valorarse conforme a las
circunstancias de cada caso y conforme a las reglas de la sana
critica; en el presente caso es un hecho no discutido que los
informantes, habiéndose ratificado en el acto del juicio en el
informe emitido uno de ellos Don Alonso vy
estando firmado el informe por éste y por Dofia
Alonso, no vieron a los lesionados y desconocen las
caracteristicas fisicas de los mismos; en cuanto a los darfios
materiales, segun manifestd Don Fernando en el acto del juicio
desconoce su cuantia, constando en autos el importe de los
darios del vehiculo del actor, cuya reparacién se elevd segun
el documento 12 aportado con la demanda a 901,81 €. De lo
expuesto se infiere que el informe no es concluyente, pues los
darios gue se acreditan en autos no son de pequefia entidad; a
ello ha de afiadirse que la contraparte ha puesto de manifiesto
que el informe, y asi lo contestdé el perito en el acto del
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juicio, no se efectué viendo los vehiculos sino las
fotografias que se le proporcionaron. Pues bien, en las
fotografias que cobran en el informe se constata que respecto a
uno de los dos vehiculos no figura la matricula, hecho que es
puesto de manifiesto por la parte apelante, que sostiene que
ni siquiera estéd acreditado que la fotografia del vehiculo
sobre el que se efectud el informe fuera del vehiculo
asegurado en la demandada.

Diversamente consta en autos que el mismo dia de ocurrir

los hechos, en el caso de Dofia .y al dia siguiente en
el casoc de Don ., ambos acudieron a Urgencias al Centro
Médico, constando que Don 21l 27 de mayo de 2.017 es

visto en urgencias por accidente de trafico ocurrido la tarde
anterior, en los antecedentes no se hace referencia a la
existencia de accidentes anteriores, diversamente a lo dque
ocurre cuando es visto por la médico de la Aseguradora la Dra.
, quien lo vio en tres ocasiones; el 5 de junio, el 11l
de julio y el 22 de agosto de 2.017 consignando la referida
médico en su informe: "le hemos solicitado la radiografias de
columna cervical realizadas en urgencias en el momento del
presente accidente y las realizadas en 2.015 en el Centro
Médico de Asturias pero no nos fueron facilitadas"; 1la
impresién diagnéstica es cervicalgia postraumatica y se le
recomienda llevar collarin cervical tres o cuatro dias, calor
local, evitar scobreesfuerzos y una medicacién, asi como que
sea revisado por Traumatologia. En Traumatologia es visto el 7
de junio de 2.017 por el Dr. d, gque consigna que el
accidente se produjo por colisién fronto lateral, que Don
ocupaba el asiento de conductor, se recoge el
diagndéstico del Servicio de Urgencias y se le diagnostica de
esguince cervical y dorsalgia postraumatica, asimismo se le
prescribid tratamiento médico sintomatico, calor local, reposo
relativo, evitar esfuerzos vy se le pauta comienzoc del
tratamiento rehabilitador de 10 sesiones a nivel cérvico
dorsal. El1 5 de julio de 2.017 este mismo Traumatdlogo le
diagnéstica de esguince cervical, le pone un tratamiento
pautédndole de nuevo un tratamiento rehabilitador de 5 sesiones
mas de fisioterapia a dias alternos. El1 25 de julio de 2.017
es visto por el mismo médico del Centro citado, pautéandole
otras cinco sesiones mas de fisioterapia a dias alternos; el
16 de agosto de 2.017 es alta con el diagnéstico de esguince
cervical, habiendo seguido tratamiento sintomatico y
rehabilitador. En cuantoc a Dofia consta que acudidé a
Urgencias el 26 de mayo de 2.017 manifestando haber sufrido
accidente de tradfico por golpe lateral, siendo diagnosticada
de cervicalgia postraumatica, recomendandole collarin cervical
que mantendra unos dias. Es vista de nuevo por el Dr.
el 7 de junio de 2.017 pauténdole tratamiento rehabilitador de
10 sesiones. El Dr. la ve de nuevo el 5 de julio de
2.017 pautandole cinco sesiones mas de fisioterapia a dias
alternos y el 25 de julio de 2.017 la ve de nuevo y le pautd
tratamiento rehabilitador. Finalmente, el 16 de agosto de
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2.017 el Dr. emite informe diagnosticédndola de
esguince cervical con tratamiento sintomdtico y rehabilitador.

A la vista de este conjunto probatorio la Sala estima que
se haya acreditada la existencia del accidente y que como
consecuencia del mismo ambos actores sufrieron lesiones, de
las que cabe estimar probado que tardaron en curar 84 dias
cada uno a la vista de los informes del Dr. no se ha
acreditado la existencia de secuela alguna y dentro de los 82
dias sb6lo se estiman 4 de perjuicio personal particular
moderado en atencién al tiempo, en un caso especificamente
marcado para el uso de collarin y en el otro sin especificar,
pero dada la analogia que presentan ambos pacientes debe
fijarseles en el mismo plazo de 4 dias, por lo que procede
indemnizar a Don en 4 dias de perjuicio personal
particular moderado en la cantidad de 208 €, mas 78 dias por
perjuicio personal basico en 2.340 €, mas 1la factura de
fisioterapia por importe de 630 €, lo que arroja un total de
BR8i8leEe. En cuanto a Dofia que tardd en curar
igualmente 82 dias y se le da mismo numero de dias de
perjuicio personal particular moderado, que se cifran en 208
€, mas 78 dias de perjuicio personal bédsico a razén de 30 € el
dia, mas 600 € de la factura de fisioterapia, lo gue arroja la
cantidad de 3.548 €, sin que haya lugar a fijar cantidad
alguna en concepto de secuela, peticionada por los actores con
base en el informe de Don 1 cual explica en
la pag. 2 de su informe que una valoracidén de 1la secuela
subjetiva como son las algias, en el presente caso entiende el
Perito referido que el dolor residual derivado de un
traumatismo que produjo no sélo una rectificacidén sino
inversién de la lordosis fisioldgica merece la valoracién gque
en puntos se le concede. Mas es lo cierto que respecto a la
prueba radiocldgica efectuada en Urgencias a ambos demandantes,
consignandose para los dos en el caso de Don
rectificacién e inversién de lordosis fisiolbdbgica y en el caso

de Dofa rectificacién e inversién de la curvatura
fisioldgica del cuello sin signos por fractura, son puestos en
duda su vinculacién con el accidente por la Dra. p que

reiterd que ambos demandantes tuvieron otro accidente en el
aflo 2.015. Consecuencia de lo expuesto es gque la Sala no
estima acreditada la secuela pretendida.

No desconoce la Sala el gue habiéndosele reclamado por la
Perito de 1la aseguradora a los lesionados las pruebas e
informes del accidente anterior, que manifestaron haber
sufrido en el afio 2.015, no fueron aportados por aquéllos. Se
desconoce la incidencia de ese accidente en las actuales
lesiones, pues interesada por la parte demandada la practica
de prueba en la audiencia previa relativa al historial médico
de los dos demandantes, la misma fue inadmitida, y aunque no
obstante ello se interesdé al Sespa la remisién de historia
clinica de los demandantes, y asi lo hizo la Administracién
requerida tras la diligencia de ordenacién de 13 de febrero,
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en la que se acordé dar traslado a las partes del historial
remitido, la parte actora puso de manifiesto que la prueba
habia sido inadmitida en 1a audiencia previa sin que la
contraparte recurriera su inadmisién, de ahi que por
diligencia de ordenacién de 19 de febrero se acordara dejar
sin efecto la prueba referida.

A la vista de cuanto antecede, la Sala estima que deben
concederse las indemnizaciones expuestas en lineas precedentes
con los intereses del art. 20 de 1la LCS, al no haber
acreditado la existencia de causa justa que eximiera de tal
devengo.

TERCERO.- No procede hacer expresa imposicién en cuanto a
las costas de primera instancia, dado el parcial acogimiento
de la demanda, de conformidad con el art. 394 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. No procede hacer expresa imposicién en
cuanto a las «costas de la apelacién, dado su parcial
acogimiento, de conformidad con el art. 398 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Por lo expuesto la Sala dicta el siguiente

FALLO

Estimar en parte el recurso de apelacién formulado por Don

y Doria . contra la

sentencia dictada en fecha veinticinco de febrero de dos mil

diecinueve por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de

Primera Instancia n°® 5 de Oviedo, en los autos de los que el

presente rollo dimana, la que se REVOCA Yy en su lugar se

acuerda estimar parcialmente la demanda Y condenar a la

entidad Seguros Generales y Vida, S.A. a abonar a

Don 'z la cantidad de 3.578 € vy a Dofia

la cantidad de 3.548 €; ambas sumas

devengaran el interés del art. 20 de LCS desde la fecha del
siniestro.

No procede hacer expresa imposicién en cuanto a los costas
de ambas instancias.

Contra esta resolucién cabe recurso de casacién vy/o
extraordinario por infraccién procesal, en su caso.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.



