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ADMINISTRACION

DE JUSTICIA Resolucion:  Sentencia 000078/2020

SENTENCIA NUM. 78/2020
En Pamplona, a veinte de abril de dos mil veinte.

Vistos por D?. Ana José Anon Monton, Juez Sustituta del Juzgado

§ de Primera Instancia N° 9 de Pamplona y su partido, los presentes autos
é de juicio Ordinario N° 442/19 seguidos a instancias de D.

z representado por la [ rocuradora de los Tribunales Sra.
Z Zoco Zabala y asistido del Letrado Sr. Goldaracena Catalan contra
%@ SEGURCAIXA ADESLAS S.A. representada por el Procurador de los
52 Tribunales Sr. Hermida Santos y asistida del Letrado Sr. Lezdun
L Guindulain, en reclamacion de cantidad por importe de 309.625,73€.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Procuradora de los Tribunales Sra. Zoco Zabala en la
representacion expresada, se presenté escrito formulando demanda de
Juicio Ordinario contra la citada demandada, basandose en los hechos que
constan en la misma y que se dan por reproducidos y después de alegar los
fundamentos de derecho que estimd de aplicacion, terminé suplicando que
previos los tramites legales oportunos se dicte sentencia por la que condene
a la demandada al pago de TRESCIENTOS NUEVE MIL SEISCIENTOS
VEINTICINCO EUROS Y SETENTA'Y TRES CENTIMOS (309.625,73€) (sin
perjuicio de la liquidacion definitiva de los intereses del articulo 20 de la Ley
del Contrato de Seguro o, en su caso, de la actualizacion conforme al articulo
40 de la Ley 35/2015) a favor de D. con imposicion
de las costas procesales y los intereses correspondientes.

Fecha: 20/04/2020 08:50

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se acordd6 emplazar a la
demandada para que en el término de veinte dias, se personase VY la
contestase. En el indicado plazo el Procurador de los Tribunales Sr.
Hermida Santos, en nombre y representacion de SEGURCAIXA ADESLAS
S.A. DE SEGUROS Y REASEGUROS S.A., contestando y oponiéndose a
la demanda, y tras exponer los hechos y fundamentos de derecho que
consideré de pertinente aplicacion, termind suplicando que previos los
tramites oportunos, se dicte en su dia Sentencia por la que se desestime en
su totalidad la demanda, con imposicion de costas a la parte actora.

TERCERO.- Por resolucion de fecha 27-06-19, se tuvo por contestada en
tiempo y forma la demanda, convocando a las partes para la celebracion de
la Audiencia Previa prevista en el articulo 414 y siguientes de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, para el dia 14 de octubre de 2019.

En el acto de la Audiencia Previa, ambas partes se ratificaron en sus
respectivos escritos de demanda y contestacion, y tras exponer sus
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respectivas posiciones sobre los documentos y dictamenes de adverso vy fijar
los hechos controvertidos, al no existir conformidad, se acordé recibir el
procedimiento a prueba.

Por la parte actora se propuso documental y pericial, y por la parte
demandada se propuso igualmente prueba documental y testifical, todas las
cuales fueron admitidas.

Finalizada la proposicion de prueba, se sefal6 el acto de la vista para
el dia 10-12-19.

CUARTO.- En el acto de la vista, que finalmente se celebro el dia 18-02-20,
habiendo comparecido todas las partes, se practicd la prueba propuesta y
declarada pertinente y tras la misma las partes formularon oralmente sus
conclusiones sobre los argumentos juridicos en que apoyaban sus
pretensiones. Finalizado dicho tramite quedaron los autos para sentencia.

QUINTO.- Que en la tramitacion del presente juicio se han observado las
prescripciones legales a excepcion del plazo para dictar sentencia por la
acumulacion de causas pendientes de resolver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ejercita por la parte demandante accion frente a la
aseguradora demandada, en reclamacion del importe total de 309.625,73€
correspondiente a las lesiones, secuelas y dafos y perjuicios sufridos por
D. como consecuencia de la negligencia cometida
por el Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea, en la administracion de un
ciclo de quimioterapia el dia 1 de agosto de 2017.

Se reclama la mencionada suma conforme al siguiente desglose:
e Por incapacidad temporal:
80 dias de pérdida de calidad de vida Grave
241 dias de perjuicio personal basico.
Total 13.296,55€
e Secuelas fisicas:
91 puntos = 220.891,54€
e Perjuicio estético:
21 puntos = 21.683,64€.
e Perjuicio Moral por pérdida de calidad de vida ocasionada por secuelas
de grado moderado = 50.000€
e Lucro Cesante= 3.754€

Asimismo se interesa la aplicacion de lo dispuesto en el art. 20 de la
LCS, o en su caso la actualizacién conforme al art. 40 de la Ley 35/2015.

Segun se indica en la demanda, D.
diagnosticado de adenocarcinoma de colon con tratamiento adyuvante con
quimioterapia segun protocolo FOLFOX-6 (oxiplatino, acido fdlico, 5-
fluoruracilo) fue citado el dia 1 de agosto de 2017 para la administracion de
un ciclo de quimioterapia.

Si bien la primera parte de ese ciclo se realizé sin incidencias, se
produjo un error durante la segunda parte, al administrarse la segunda
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_. | dosis de 5-fluoruracilo del ciclo s6lo en 2 horas cuando debié haberse
% infundido en 48.

@’f; Como consecuencia de dicho error el actor presentd un cuadro
w2 = | general de vémitos, diarreas, malestar con aparicién de estomatitis y gran
romnstracon | deterioro general, debiendo ser ingresado el 11 de agosto de 2017 para el

tratamiento de dicha complicacién, siendo trasladado el 13 de septiembre
de 2017 al Hospital San Juan de Dios para su recuperacion funcional,
siendo dado de alta el 19 de octubre de 2017, teniendo que seguir
tratamiento en Rehabilitacion y Psiquiatria.

En el informe de marzo de 2018 se describen las acciones
rehabilitadores realizadas y se confirma el diagndstico de alta del Hospital
San Juan de Dios por “alteracion de la marcha secundaria a toxicidad por
quimioterapia”, indicando el informe de Psiquiatria del 18 de junio de 2018

se: h

P

E que el paciente continua en tratamiento en Salud Mental por psicosis
9 organica con alteracién de la memoria y el comportamiento asociado a
g inestabilidad de extremidades inferiores derivada de la neurotoxicidad
éj propioceptiva producida por la administracion erronea del tratamiento de
88 quimioterapia.

L%:zz Sostiene que el 18 de junio de 2018 es la fecha en la que

definitivamente se consideran agotadas las medidas terapéuticas,
formulandose la reclamacion indicada con base en el informe pericial
emitido por el Dr. Héctor Scavuzzo, justificando la reclamacion de lucro
cesante al haber tenido el demandante que retirarse del cargo de Juez de
Paz de Falces que desempefaba como consecuencia del citado grave
error en la administracion de la medicacion.

SEGUNDO.- La parte demandada se opuso a la demanda alegando que
jamas ha negado que el dia 1 de agosto de 2017 fuera realizada la
administracién de un ciclo de quimioterapia de manera negligente, razén
por la que se hizo una valoraciéon economica del dafio y se ofrecié al
paciente el importe de 79.511,55€ que fue rechazado por insuficiente.

Considera por tanto que el procedimiento habra de versar
unicamente sobre el importe que el  Sr. tiene derecho a percibir en
concepto de indemnizacion.

Sostiene que el informe emitido por el Sr. Arnanz es mas objetivo
que el del actor ya que carece de interés a la hora de cuantificar los dafios
y perjuicios, no siendo su objetivo beneficiar al SNS-O ni a su aseguradora
sino indemnizar al paciente conforme a derecho.

Refiere que es aplicable la Ley 35/2015 por analogia, no existiendo
discusion al efecto, indicando respecto al calculo de intereses del art. 20 de
la LCS que hasta la fecha de interposicion de la demanda nunca se le ha
reclamado el abono de indemnizacion alguna.

Fecha: 20/04/2020 08:50

TERCERO.- No siendo cuestionada la responsabilidad de la demandada,
procede analizar los diversos conceptos reclamados derivados de la
negligente administracién de quimioterapia por parte de la asegurada de la
demandada el dia 1 de agosto de 2017 a consecuencia de la cual resultd
lesionado el demandante Sr.

En primer lugar, conviene recordar que establece el articulo 217 de

la Ley de Enjuiciamiento Civil que corresponde al actor la carga de probar
la certeza de los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun
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las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a
las pretensiones del actor, mientras que segun el parrafo 3 del mismo art.
dice que incumbe al demandado la carga de probar los hechos que,
conforme a las normas que les sean aplicables, impidan, extingan o
enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el apartado
anterior.

A la vista de la prueba practicada, en el caso de autos la documental
acompafada asi como las periciales realizadas respectivamente por el
perito Sr. Scavuzzo y el Sr. Arnanz debidamente ratificadas y aclaradas en
el acto del juicio, cabe concluir con la estimacion parcial de la demanda,
con base en los argumentos que se pasan a exponer.

En primer lugar y por lo que respecta a los dias que precisoé el Sr.

para su recuperacion, se considera a la vista de los informes

periciales obrantes en autos, que los 10 primeros dias, esto es del 1 al 10

de agosto han de ser considerados como moderados, del 11 de agosto

hasta el 19 de octubre de 2017, esto es, 70 dias durante los que estuvo

hospitalizado han de considerarse como graves, y el resto hasta el 27 de
marzo de 2018, 159 dias como de perjuicio personal basico.

Del examen de la documental médica acompafiada con la demanda,
se deriva tal como indicé el Sr. Arnanz que es hasta esa fecha hasta la que
se llevan a cabo tratamientos con finalidad curativa, no existiendo
documento posterior alguno que acredite que se haya producido una
mejoria, consistiendo el informe del 18 de junio de 2018 en una
extrapolacion de la evolucion del paciente, no siendo un informe de
psiquiatria sino de oncologia.

Procede conforme a lo dispuesto en el art. 40.1 y 2 de la Ley
35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la valoracion
de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacion, aplicable por analogia, valorar las lesiones y secuelas
conforme al baremo del afo 2017, que es cuando se produjo la
negligencia, sin que proceda aplicar la actualizacion, al considerarse
procedente la imposicion de intereses moratorios.

En consecuencia las cantidades a indemnizar seran las siguientes:

e 10 dias moderados x 52,13€ = 521,3€
e 70 dias graves x 75,19€ = 5.263,3€

e 159 dias de perjuicio personal basico x
30,08€=4.782,72€

TOTAL por pérdida temporal de calidad de vida= 10.567,32€

En cuanto a las SECUELAS, una vez valorados los dos informes
periciales obrantes en autos, y las aclaraciones realizadas por los
respectivos peritos, se considera que queda acreditado que el demandante
presenta como tales, una paraparesia de miembros inferiores y un
trastorno cognitivo, asi como un perjuicio estético.



Por lo que respecta a la descripcion y valoracion de la paraparesia,

a la vista de la documentacién médica, se estima que debe prevalecer el
_ criterio del perito Sr. Arnanz, toda vez que tal y como indica en su informe,
NS &= | tras el tratamiento rehabilitador pas6é de una marcha con andador y ayuda
roumsTracon | de 3% persona y silla de ruedas para las distancias largas, a una marcha
independiente con buen ritmo y braceo. Tandem bien. Talones Bien. Giros

aceptable, con un balance muscular completo 5/5, por lo que es mas
correcta su valoracién como leve y la puntuacion de 20 puntos.

El perito Sr. Scavuzzo en su informe habla de monoparesia, aunque
luego en la vista indicd que mas bien era paresia bilateral, atribuyéndole un
grado moderado y una puntuaciéon de 41 entre la horquilla de 41-60
conforme al codigo 01030 del baremo, sin embargo ese codigo se refiere a
monoparesia leve con una valoracién 10-19, siendo el codigo 01031 el que

P

2 corresponde al grado moderado (Balance muscular Oxford 3) sostenido por

S el mismo, oscilando su horquilla entre 20-29.

P

[©]

Z
éj En cuanto al trastorno cognitivo, poniendo en relacion los
§§ informes médicos con el contenido del baremo, se considera que su estado
L%:z‘( seria encuadrable como un supuesto moderado, que comprende: a)

trastornos de la memoria que producen limitaciones del aprendizaje y

dificultades de evocacion.

b) Sintomatologia emocional moderada: Episodios de irritabilidad
habituales ante situaciones de estrés o afecto aplanado con llanto facil o
apatia casi diaria. Episodios ocasionales de euforia o de expresiones
inadecuadas de jubilo con descontrol o impulsos. Alteraciones del suefio
habituales que inciden en la actividad diaria del paciente.

c) Alteraciones cognitivas objetivadas por terceros en los entornos
del paciente: alteraciones de la memoria y la concentraciéon. Ideas auto-
referenciales o suspicacias ocasionales. Dificultad moderada para llevar a
cabo la actividad laboral. Se detectan alteraciones del lenguaje durante el
discurso: presencia de lenguaje circunstancial.

d) Reduccién ostensible de la actividad social con desaparicion
paulatina de las relaciones interpersonales

e) Precisa cierta supervisién de alguna de las actividades de la vida
diaria.

No obstante se considera desproporcionada la atribucion de 50
puntos, atribuida por el perito Sr. Scavuzzo, considerandose mas
apropiado a la situacion concurrente atribuir una valoraciéon de 25 puntos.

Fecha: 20/04/2020 08:50

Asi mismo, consta acreditado (los dos informes periciales lo reflejan)
la existencia de un perjuicio estético, consistente en una cojera que ha de
ser valorada como de grado medio, segun la propia descripcién del art.
102.2 c) de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, tal y como sostiene el
perito Scavuzzo quien a diferencia del perito Sr. Arnanz si vio al paciente,
afirmando en la vista que se trataba de una cojera bastante desagradable,
considerandose no obstante que dicho perjuicio estético ha de ser valorado
en 18 puntos.

En consecuencia las cantidades a indemnizar seran las siguientes:

e Secuelas fisiologicas:
paraparesia =20 puntos.
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trastorno cognitivo moderado =25 puntos
e Secuelas estéticas:
Cojera grado medio= 18 puntos.

Dado que el demandante tenia 72 afos en la fecha del suceso,
procede asignar segun la tabla 2.A.2 el importe de 68.126,04€ por los 45
puntos de secuelas fisiologicas y 17.235,10€ por los 18 puntos de secuelas
estéticas.

En cuanto al Perjuicio Moral por pérdida de calidad de vida
ocasionada por secuelas, cuya procedencia como tal no se discute por la
demandada, indicar que debe calificarse como moderado, tal y como
indica el perito Sr. Scavuzzo en su informe y que coincide con la
descripcion del art. 108.3 de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre,
considerandose no obstante que a la vista de las dolencias que ya
presentaba el paciente y la edad del mismo, ha de fijarse la cantidad de
18.000€ por dicho concepto.

Finalmente y en lo que respecta al concepto de lucro cesante,
procede sefialar que si bien la parte demandante reclama la cantidad de
3.754€ entendiendo aplicable la tabla 2C5, correspondiente al lucro
cesante por incapacidad para realizar su trabajo o actividad profesional
(total), se considera que la renuncia por motivos de salud al cargo de Juez
de Paz Titular del Municipio de Falces aportada es insuficiente en aras a
justificar la procedencia de dicho concepto, maxime teniendo en cuenta
que el demandante ya se encontraba inmerso en un proceso cancerigeno
diagnosticado desde febrero de 2017.

En definitiva y por lo expuesto se fijja en 113.928,46€ Ia
indemnizacidon que corresponde al actor como consecuencia de la
negligencia cometida por la asegurada de la entidad demandada el dia 1
de agosto de 2017.

Teniendo en cuenta que segun consta en autos, la demandada
consigno con fecha 22-10-2019 la cantidad total de 63.407,29€, resta por
abonar la cantidad de 50.521,17€.

CUARTO.- Por lo que respecta a los intereses, procede senalar que
articulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro no solo pretende estipular el
cumplimiento de las aseguradoras con respecto a los terceros perjudicados
sino también en relacién a los tomadores y asegurados, en aras a evitar
respuestas injustificadas de las aseguradoras en el seno de los contratos
de seguros, ( sentencia del Tribunal Supremo de 5 de julio de 2016 ); o
como sostiene la sentencia del Tribunal Supremo numero 206/2016, de 5
de abril , a su vez recogida por su sentencia numero 514/2016, de 21 de
julio ; el propédsito de ese precepto "es sancionar la falta de pago de la
indemnizacién, o de ofrecimiento de una indemnizacion adecuada, a partir
del momento en que un ordenado asegurador, teniendo conocimiento del
siniestro, la habria satisfecho u ofrecido. Siempre a salvo el derecho del
asegurador de que se trate a cuestionar después o seguir cuestionando en
juicio su obligacion de pago y obtener, en su caso, la restitucién de lo
indebidamente satisfecho.". Como nos recuerda la sentencia del Tribunal
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Supremo numero 489/2016, de 14 de julio, "Segun el articulo 20.8 de la

| LCS, el recargo de los intereses por mora del asegurador tiene lugar

@ "= | cuando no se produce el pago de la indemnizacion por causa no justificada

© = | o imputable a la aseguradora. La mera existencia de un proceso o de

roumsTracon | gcudir al mismo no constituye causa que justifique el retraso, o permita
presumir la racionabilidad de la oposicion”.

En virtud de lo expuesto, no habiendo existido causa justificada para
no haber abonado o consignado la indemnizacion que en su dia se
ofertaba, procede imponer a la aseguradora demandada los establecidos
en el articulo 20 de la Ley del Contrato de Seguro, por haber transcurrido
mas de tres meses desde el suceso sin haber satisfecho la indemnizacion,
estos intereses han de imponerse de oficio hasta su completo pago, y su
cuantia sera la establecida en el apartado 4 de dicho articulo.

se: h

E Habiendo consignado posteriormente la parte demandada parte de
S la cantidad reclamada para pago, ese importe consignado de 63.407,29€,
g devengara intereses desde la fecha del suceso 1-08-17, hasta la fecha de
éj consignacion y en cuanto al resto de la cantidad a que se condena a los
§§ demandados (50.521,17€) el interés se devengara desde la fecha del
L%:zz suceso hasta su completo pago y en cuanto a su cuantia, teniendo en

cuenta que si se satisface la indemnizacion antes del transcurso de dos
anos desde el suceso el interés sera el interés legal del dinero
incrementado en un cincuenta por ciento y si se hiciese efectiva la
indemnizaciéon establecida transcurridos dos afos desde la fecha del
suceso el interés no podra ser inferior al 20%, si aquel no resulta superior,
siguiendo el criterio del Tribunal Supremo en sentencia 251/07 de uno de
marzo.

Fecha: 20/04/2020 08:50

QUINTO.- Al ser estimada la demanda de modo parcial cada parte
abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, con
arreglo a lo establecido en el articulo 394.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacion.

FALLO

Que estimando parcialmente la demanda interpuesta por la
Procuradora de los Tribunales Sra. Zoco Zabala en nombre vy
representacion de D. contra SEGURCAIXA
ADESLAS S.A. representada por el Procurador de los Tribunales Sr.
Hermida Santos sobre reclamacion de cantidad debo condenar y
condeno a la citada demandada a que pague al actor la suma de
113.928,46€. Habiendo consignado la parte demandada parte de la
cantidad reclamada para pago, ese importe consignado de 63.407,29€,
devengara intereses desde la fecha del suceso 1-08-17 hasta la fecha de
consignacion 22-10-19 y en cuanto al resto de la cantidad a que se
condena a la demandada (50.521,17€) el interés se devengara desde la
fecha del suceso hasta su completo pago y en cuanto a su cuantia,
teniendo en cuenta que si se satisface la indemnizacion antes del
transcurso de dos afios desde el suceso, el interés sera el interés legal del
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dinero incrementado en un cincuenta por ciento y si se hiciese efectiva la
indemnizacion establecida transcurridos dos afos desde la fecha del
suceso el interés no podra ser inferior al 20%, si aquel no resulta superior,
siguiendo el criterio del Tribunal Supremo en sentencia 251/07 de uno de
marzo.

Debiendo cada parte abonar las costas causadas a su instancia y
las comunes por mitad.

A la cantidad a que se condena a la demandada hay que aplicar los
63.407,29€ consignados, quedando por tanto pendiente de satisfacer
50.521,17€ e intereses.

Notifiquese esta SENTENCIA a las partes haciéndoles saber que
contra la misma Contra esta Sentencia puede interponerse Recurso de
apelacion ante este Juzgado, previa la consignacion legalmente
establecida, mediante escrito que se presentara dentro del plazo de veinte
dias contados en la forma que se dira en los parrafos siguientes, en el que
se debera exponer las alegaciones en que se base la impugnacion,
ademas de citar la resolucién apelada y los pronunciamientos que
impugna, para su resolucion por la lima. Audiencia Provincial de Navarra,
con arreglo a lo dispuesto en el art. 458 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El plazo concedido no empezara a correr en tanto se mantenga
la suspension de plazos acordada por la Disposicion Adicional
Segunda, punto 1, del RD Ley 463/2020 de 14 de marzo, por el que se
declara el estado de alarma.

El plazo empezara a correr al dia siguiente de aquél en que
entre en vigor la resolucion que alce el estado de alarma, siendo el
citado dia siguiente a la entrada en vigor el primero del computo.

DEPOSITO PARA RECURRIR: Debera acreditarse en el momento

del anuncio haber consignado en la cuenta de depositos y consignaciones
de este 6rgano abierta enﬂla suma
de 50 EUROS con apercibimiento que de no verificarlo no se admitira a
tramite el recurso pretendido; salvo que el recurrente sea: beneficiario de
justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Auténoma,
entidad local u organismo autonomo dependiente de alguno de los

anteriores.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mando y firmo.


lmuno
Resaltado




